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Az imperfektív aspektus az udmurtban 
1. A tanulmány célja az, hogy bemutassa az udmurt nyelv imperfektív as-
pektus kifejezésére alkalmas eszközeit, illetve azt, hogy az egyes alkategóriái a 
folyamatos aspektusnak (például progresszív, habituális) mely eszközök által fe-
jeгĘdnОk kТ. A különЛöгĘ РrКmmКtТkпkЛКn tКlпlСКtó, ТllОtvО sгКkТrodКlmТ pцldпk 
fiРвОlОmЛО vцtОlО utпn korpusгКlКpú vТгsРпlКtokКt vцРОгtОm К tцmпЛКn, ПĘkцnt 
egy modern udmurt regényt (MATVEJEV 2005) felhasználva, vizsgálva az egyes 
sгОrkОгОtОk különЛöгĘ kontОбtusokЛКn УОlОntkОгĘ ПunkМТóУпt. Sok ОsОtЛОn ПОlté-
tОlОгtОm uРвКnТs, СoРв К lпtsгólКР sгТnonТm УОlОntцsĦ РrКmmКtТkКТ kТПОУОгĘОsz-
közök valamiféleképpen mégis eltérnek vagy jelentésükben, vagy produktivitá-
sukban, és úgy véltem, hogy ezek használatalapú leírásпСoг ОlĘsгör Тs mОРПОlОlĘ 
sгпmú pцldпt kОll РвĦУtОnТ.  
A vТгsРпlt sгövОРОkЛОn sгпmos КspОktuпlТs kТПОУОгĘОsгköгt tКlпltКm; К ku-
tКtпst nОСОгъtТ, СoРв nОm УОllОmгĘ Кг ОРв kТПОУОгĘОsгköг – egy funkció megfele-
lцs: ОРв РrКmmКtТkКТ УОlölĘ РвКkrКn töЛЛПцlО ПunkМТót tölt be az aspektuális 
rendszerben, és fordítva: egy aspektuális kategóriát esetenként számos eszközzel 
kТ lОСОt ПОУОгnТ. EmТКtt К tцmК tпrРвКlпsК nОm ОРвsгОrĦ ПОlКdКt: СК Кг Кdott kКte-
РórТК ПОlĘl sгОrОtnцk ОlТndulnТ, пltКlпЛКn töЛЛПцlО kТПОУОгĘОsгköгt kell bemutat-
nom ОРвsгОrrО, mОlвОk КгonЛКn ОsОtОnkцnt töЛЛУОlОntцsĦОk, цs К sгóЛКn ПorРó 
kategória mellett egyéb aspektuális alkategóriát is képesek kifejezni (például a 
nОm korlпtoгott ТdĘvonКtkoгпsú цs nОm СКЛТtuпlТs ПolвКmКtos КspОktus kТПОУОгé-
se páros iРцk цs ТРОТdĘ, vКlКmТnt ПrОkvОntКtъv kцpгĘ sОРъtsцРцvОl Тs lОСОtsцРОs).  
2. A z  i m p e r f e k t í v  a s p e k t u s r ó l .  – Az imperfektív aspektus egyes 
alosztályait (habituális, progresszív, illetve nemhabituális és nemprogresszív fo-
lyamatosság) nagyon sokféleképpen értelmezi a szakirodalom, ahogy a perfekt-
ív–imperfektív oppozíció jellemzésére sem létezik egyetlen, mindenki által elfo-
РКdott dОПТnъМТó. A lОРtöЛЛ munkпЛКn К ЛОlsĘ цs külsĘ nцгĘpontot, vКlКmТnt Кг 
oszthatóság és a teljesség fogalmát említik: DIK például úgy fogalmaz, hogy az 
ОsОmцnвtъpusok ОРв külsĘ nцгĘpontЛól vКló osгtСКtКtlКn ОРцsгkцnt vКnnКk цr-
tОlmОгvО, КvКРв ОРв ЛОlsĘ nцгĘpontЛól, КmОnnвТЛОn К МsОlОkvцs köгОpцrĘl Пi-
РвОlУük Кг ОsОmцnвt; Кг ОlsĘ ОsОtЛОn Кг ОsОmцnвtъpus pОrПОktъvnОk, Кг utóЛЛТ 
esetben viszont imperfektívnek van ábrázolva (DIK 1994: 32–3), és míg a fo-
lвКmКtos ОsОmцnвОk osгtСКtó ТntОrvКllumú ТdĘsгОrkОгОtĦОk, К ЛОПОУОгОttОk osгt-
СКtКtlКn ТdĘТntОrvКllumúКk (KIEFER 2006: 21). A perfektív aspektus tehát az 
eseményt mint teljes, önmagában álló egészt ábrázolja, tekintet nélkül a szituá-
МТót ПОlцpъtĘ sгКkКsгokrК, Кг ТmpОrПОktъv vТsгont К sгТtuпМТó ЛОlsĘ sгОrkОгОtцrО 
összpontosít (COMRIE 1976: 16), egy kamera fókuszához hasonlóan teljes vagy 
részleges képét adva az eseménynek (SMITH 1991: 2).  
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3. A z  i m p e r f e k t í v  a s p e k t u s  k i f e j e z é s é r e  s z o l g á l ó  i g e -
Т d Ę k  К г  u d m u r t Л К n .  – Aг udmurtЛКn Кг ТРОТdĘk köгül ОlsĘsorЛКn Кг ún. 
durКtъv prКОtОrТtum (УОlОn ТdОУĦ ТРОКlКk + kopulК) sгolРпl КspОktus kТПОУОгцsцrО. 
(Az úgynevezett frekventatív praeteritum aspektuális szerepének vizsgálatára 
lпsd К 8. pontot.) Aг ТРОТdĘ KELMAKOV–HÄNNIKÄINEN (1999: 246) szerint 
olвКn МsОlОkvцst ПОУОг kТ, ’mОlв köгЛОn ОРв mпsТk МsОlОkvцs ОlkОгdĘdТk’, ОnnОk 
КlКpУпn korпЛЛКn úРв РondoltКm, СoРв ОlsĘsorЛКn proРrОssгъv КspОktus kТПОУe-
zése a feladata. A korpuszvizsgálat tanulságai azonban más eredményre vezet-
tek: csak az esetek 9%-пЛКn volt УОllОmгĘ Кг ТРОТdĘrО Ог К ПКУtК СКsгnпlКt. IРКг 
uРвКnКkkor, СoРв proРrОssгъv КspОktusú ОsОmцnвt kТгпrólКР ОггОl К УОlölĘОsz-
közzel fejez ki az udmurt nyelv. Az említett ТРОТdĘnОk Кг пltКlКm vТгsРпlt kor-
pusг КlКpУпn К kövОtkОгĘ ПunkМТóТt пllКpъtottКm mОР:  
A) P r o g r e s s z í v  a s p e k t u s  k i f e j e z é s e . – A progresszív olyan 
korlпtoгott ТdĘvonКtkoгпsú ПolвКmКtos КspОktus, mОlв olвКn sгТtuпМТót УОlОг, 
amely más szituációt foglal keretbe („a situation that frames another situation”) 
(COMRIE 1976: 30): egy esemény, mely általában az alárendelt mondatban van 
kТПОУОгvО, vКlКmТlвОn mцrtцkЛОn пtПОdцsЛОn vКn К МsОlОkvцssОl, КmОlв К ПĘmon-
dКtЛКn ПОУОгĘdТk kТ (TOMMOLA 2000: 66ő). A rОПОrОnМТКТdĘ megadása az ud-
murtban általában alárendelt mondattal történik (2), ahogy például a magyarban 
(1) is: 
(1) Amikor oda bementem, te már a takaró alatt feküdtél. 
(2) (MATVEJEV 2005: 116) 
ɬɨɧ, ɨɬɱɵ ɩɵɪɵɤɭɦ,  ɲɨɛɪɷɬ ɭɥɵɧ 
te oda bemegy: PTCPPxSG1 takaró alatt 
ɤɵɥɥɢɫɶɤɨɞ ɧɢ ɜɚɥ 
fekszik: PRSSG2 már COP: PST1 
’[…] te, mikor oda bementem, már a […] takaró alatt feküdtél.’ 
A mariban és a komi-гürУцnЛОn uРвКnОг К tъpusú össгОtОtt múlt ТdĘ vТгsРá-
lataim alapján szintén kifejezhet progresszív aspektusú mondatokat (maga a 
ПunkМТó Кг ОrгК mordvТnЛКn Тs mОРtКlпlСКtó, dО ОРвsгОrĦ múlt ТdĘ пltКl kТПОУОz-
ve): 
(3) zürjén (RÉDEI 1978: 79) 
Mun vli tuj kuźa kor me 
megy: PRSSG3 COP: PST1 út mentén mikor én 
vidli šТńd. 
néz: PST1SG1 ablak: PROS 
’Éppen az úton ment, mikor kinéztem az ablakon.’ 
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 (4) keleti mari 
Kunam möŋgö tolam ľe, 
mikor haza jön: PRSSG1 COP:PST1 
tuδm užm. 
Ę:Aűű lát: PST1SG1 
’MТkor цppОn УöttОm СКгК, mОРlпttКm Ęt.’ 
B) S i k e r t e l e n  c s e l e k v é s  k i f e j e z é s e ,  ó h a j .  – 1. A sikertelen 
МsОlОkvцs kТПОУОгĘdСОt ’КkКr, sгпndцkoгТk’ УОlОntцsĦ ТРцvОl:  
(5) udmurt (MATVEJEV 2005: 18) 
„ɇɨɲ ɦӧɡɦɨɧ, ɧɟɧɟɝ ɫɸɥɷɦ?” ɜɚɡɶɵɧɵ ӧ ɞ ɴ ɹ ɫ ɶ ɤ ɨ  ɜ ɚ ɥ  ɲɨɪɚɞ, 
ɝɚɠɚɧɨ ɥɵɞӟɢɫɟ, – ɫɨɛɟɪɟ ɦɚɥɩɚɣ: „ɤɵɱɟ ɭɠɟɞ ɬɵɧɚɞ, ɚɜtɨɪ, ɥɵɞӟɢɫɟɡ 
ɞɵɲɟɬɴɹɧɵ!”  
’„És az unalom, az elkényeztetett szív?” Már épp válaszolni a k a r t a m  
[ v o l n a ]  neked, kedves olvasóm – aztán azt gondoltam: „Miért is lenne 
nОkОd dolРod, sгОrгĘ, Кг olvКsót tКnъtРКtnТ!”’ 
2. KТПОУОгĘdСОt К sТkОrtОlОn МsОlОkvцs ’ a k a r ,  s z á n d é k o z i k ’  j e l e n -
t ц s Ħ  Т Р О  n ц l k ü l  is: 
(6) (MATVEJEV 2005: 186) 
ɇɭɦɵɪɟ ɞɨɪɵ ɛ ɟ ɪ ɵ ɬ ɫ ɤ ɢ ɫ ɶ ɤ ɨ  ɜ ɚ ɥ  ɧɨ – ɫɨ ɢɧɬɵɹɡ ӧɜӧɥ ɧɢ – 
ɩɟɝӟɟɦ. ’A hernyóm felé f o r d u l t a m  [ v o l n a ] , de – az nincs már a he-
lyén – elbújt.’ 
C) N О m  k o r l п t o г o t t  Т d Ę v o n К t k o г п s ú  Т m p О r П О k t Т v Т t п s .  – 
Aг ТРОТdĘ kТПОУОгСОt К múltЛКn tКrtósКn ПОnnпlló МsОlОkvцst Тs, ТdĘvonКtkoгпs 
megadásК nцlkül (К kontОбtus КlКpУпn vТlпРos, СoРв Кг ОlЛОsгцlĘ Сossгú ТdОТР 
rosszul gondolt valamit, aztán rájött, hogy tévedett): 
(7) (MATVEJEV 2005: 162) 
Ɇɨɧ ɦɚɥɵ ɤɟ ɦ ɚ ɥ ɩ ɚ ɫ ɶ ɤ ɨ  ɜ ɚ ɥ , ɋɟɝɟɲɜɚɪ ɫɨ ɦɚɞɹɪ ɝɨɪɨɞ ɲɭɵɫɚ. 
’Én valamiért azt g o n d o l t a m , hogy Segesvár magyar város.’ 
Aг ТРОТdĘ Кг ОsОtОk 23%-ában a második (B), legnagyobb részében, 68%-
ában pedig a harmadik (C) funkcióban szerepelt az általam vizsgált korpuszban, 
Кг tОСпt mпr ОnnОk КlКpУпn Тs vКlósгъnĦnОk lпtsгТk, СoРв СКsгnпlКtК sokrцtĦЛЛ, 
mint ahogy a korpusгvТгsРпlКt ОlĘtt ПОltцtОlОгtОm.  
D) A z  u d m u r t  d u r a t í v  p r a e t e r i t u m  é s  a  m a g y a r  m e g y  
v a l a  t ъ p u s ú  m ú l t  Т d Ę  П u n k М Т ó Л О l Т  p п r С u г К m К Т . – A szakiroda-
lomban találunk utalásokat, cikkeket, melyek a magyar és a permi nyelvek, ill. a 
mКrТ múltТdĘ-rendszerének párhuzamait tárgyalják. Ám míg a magyar nyelvre 
vonКtkoгóКn Кг Кdott ТРОТdĘ ПunkМТóТ Тs rцsгlОtОsОn ПОl vКnnКk dolРoгvК, uРвa-
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nОг nОm mondСКtó Оl pцldпul Кг udmurt nвОlvrĘl. NОСцгsцРОt УОlОnt Кг Тs, СoРв 
az udmurt esetében nem áll rendelkezésünkre ómagyar vagy középmagyar kor-
nКk ТdĘЛОn mОРПОlОlĘ sгövОР, tОСпt Кг ТРОТdĘ цvsгпгКdokkКl ОгОlĘttТ ПunkМТóТról 
nОm ЛОsгцlСОtünk. A sгКkТrodКlmТ КdКtokКt К mКРвКr ПolвКmКtos múlt ТdĘ sгe-
rОpцrĘl (vö. ПĘkцnt E. ABAFFY 1992: 154–60) egy általam kora középmagyar ko-
ri peres szövegeken folytatott vizsgálat is alátámasztotta (HORVÁTH 2011a), a 
szakirodalomban közölt sokféle funkcióból négyfélét találtam a kérdéses szöve-
gekben. Ekkor figyeltem fel az udmurt és a magyar, tipológiailag azonos felépí-
tцsĦ ПolвКmКtos múlt ТdĘ ПunkМТóЛОlТ pпrСuгКmКТrК, ОгОk К ПunkМТók ПТРвОlСОtĘk 
meg ugyanis udmurt nyelvi korpuszom alapján az udmurt duratív praeteritum 
ОsОtцЛОn Тs. Aг пltКlКm РвĦУtött köгцpmКРвКr korТ pцldпk К kövОtkОгĘ ПunkМТók-
ban használatosak: 
1. P r o g r e s s z í v  a s p e k t u s  kifejezése: 
(8) „Es mÿkoron w e r ÿ  w o t h , zÿnthÿn akkor talalkozÿk oda az asszonÿ 
ember.” (1582, Úsz. 68) 
2. M e g  n e m  v a l ó s u l t ,  e r e d m é n y r e  n e m  j u t ó  c s e l e k v é s  
j e l ö l é s e  ’КkКr, sгпndцkoгТk’ УОlОntцsĦ ТРО СКsгnпlКtпvКl: 
(9) mÿkoron az ẘnöth az vdwarrwl kẘ a k a r ÿ a  w o t h  haÿtannÿ, az 
azzonÿ embernel eg kẘ woth, kÿwel Solÿom Msttÿasth ẘthnÿ akarta. (1582, 
Úsz. 69) 
3. Az ’ К k К r ,  s г п n d ц k o г Т k ’  У О l О n t ц s Ħ  Т Р ц k  n ц l k ü l , pusztán 
Кг ТРОТdĘ пltКl kТПОУОгОtt, múltЛКn ЛО nОm tОlУОsült kъvпnsпР: 
(10) Esthwe haza menth woth rezögön, az felesaegae z o l  w o t h  r e a , 
hogh ne rezögösködneÿek […]. MÿnНÿarast eġ Сasab faаal Сoггa ẘtötС aг 
felesegehöz.” (1582, Úsz. 68) 
4. N О m  k o r l п t o г o t t  Т d Ę v o n К t k o г п s ú  П o l в К m К t o s  О s e -
m é n y e k  kifejezése: 
(11) „es hog Solÿom z ÿ g g ÿ a  w o t h  aг ẘnöt kаrаa ẘneÿnek, amaгÿs 
mÿndÿarast mongÿa” (1582, Úsz. 68–9) 
E. ABAFFY ERZSÉBET Кг ОmlъtОtt ТРОТdĘt ЛОlsĘ kОlОtkОгцsĦnОk tКrtУК, пm 
úgy véli, használatára a latinról magyarra való ómagyar kori bibliafordítások 
nКРв СКtпssКl voltКk: К kódОбПordъtók ОРв, К mКРвКrЛКn КmúРв Тs mОРlцvĘ ТРe-
ТdĘt vпlКsгtottКk ki a latin praeteritum imperfectum fordítására, mely annak 
minden szerepkörét be tudta tölteni (E. ABAFFY 1983: 124–36). Van azonban 
olвКn vцlОmцnв, КmОlвТk К lКtТn СКtпs ТlвОnПokú ОrĘtОlУОs, К nцpnвОlvrО Тs kТСКtó 
voltát vitathatónak tartja: É. KISS (2005: 430–1) például az univerzális gramma-
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tТkпvКl mКРвКrпггК К ПОntТ mКРвКr ТРОТdĘ СКsonlósпРпt mпs nвОlvОkkОl (pцldпul 
az arabbal is). BERECZKI (1998a: 212–5) úgy véli, hogy ellentétben 
SZEREBRENNYIKOV elgondolásával (szerinte a permi, mari és török nyelvek 
múltТdĘ-rОndsгОrО ОРвmпstól ПüРРОtlОnül ПОУlĘdött kТ, цs МsКk mОРĘrгĘdцsцЛОn 
volt sгОrОpО К nвОlvТ kontКktusnКk) К pОrmТ, mКrТ цs mКРвКr össгОtОtt múltТdĘ-
rОndsгОr török ОrОdОtĦ. A ПОnt ОmlъtОtt rokon nвОlvОkОt ПТРвОlОmЛО vцvО цn Тs 
úgy vélem, hogy az adott össгОtОtt múlt ТdĘ mпr Кг ĘsmКРвКrЛКn Тs lцtОгОtt; lОСОt 
például másodlagos permi kapcsolat eredménye, de az eredetének kérdésében 
töЛЛОk köгött К pОrmТ цs mКrТ nвОlvvОl nОm цrТntkОгĘ töröksцРТ nвОlvОk vТгsРá-
lКtпt mцР Пontos УövĘЛОlТ ПОlКdКtomnКk tКrtom. Fontos kérdés az is, hogy mi le-
СОtОtt ОnnОk Кг КlКknКk Кг ОrОdОtТ ПunkМТóУК. Aг Тs ОlkцpгОlСОtĘ, СoРв ОгОn Оmlí-
tett funkciók együttállása nem nyelvspecifikus sajátosság, tehát a kérdést 
tipológiai szempontból is releváns lenne megvizsgálni. 
4. A s p e k t u á l i s  Т Р О p п r s г О r Ħ  o p p o г ъ М Т ó k  К г  u d m u r t -
b a n .  – Az udmurt nyelv nem tartozik az ún. aspektusnyelvek közé, melyek as-
pОktusК mпr Кг ТРО sгТntУцn ОldĘl, nТnМsОnОk tОСпt Кг ОРцsг КspОktuпlТs rОndsгОr-
rО kТtОrУОdĘ ТРОpпrУКТ, mТnt pцldпul К sгlпv nвОlvОknОk. EnnОk ОllОnére az igék 
tövО, ТllОtvО ОРвОs nОm produktъv moггКnКtos kцpгĘk mОРlцtО цs СТпnвК kТКla-
kíthat bizonyos oppozíciókat, melyek valamilyen szempontból hatással vannak a 
mondКtok КspОktusпrК Тs. A kцrdцs lОъrпsпСoг ОlĘsгör sгüksцРОs tТsгtпгnТ К ta-
nulmánynak az КspОktus цs КkМТómТnĘsцР vТsгonвпvКl kКpМsolКtos ОlvТ mОРПon-
tolásait.  
Aг КspОktus цs КkМТómТnĘsцР УОlОn tКnulmпnвЛКn mТnt ОlvпlКsгtКndó, dО 
nОm ОlkülönъtОndĘ ПoРКlmКk sгОrОpОlnОk. Aг КkМТómТnĘsцРОt КlКpvОtĘОn nОm 
kompozicionális, mondatszemantikai kategóriának tekintem, ellentétben például 
EGG (1994) felfogásával, hanem olyan lexikai, szóképzési kategóriának, mely a 
magyar nyelv esetében például csak morfológiailag összetett igék esetében vizs-
gálható (vö. KIEFER–LADÁNYI 2000: 476), és hatással van az aspektuális rend-
szerrО. A különЛöгĘ, morПolóРТКТlКР kТПОУОгОtt КkМТómТnĘsцРОknОk Кг 
aspektuális rendszerre gyakorolt hatását le lehet írni az egyes igék és akcióminĘ-
séget kifejeгĘ КlКkУuk ОsОmцnвsгОrkОгОtО köгöttТ különЛsцРОk mОРпllКpъtпsпvКl 
(Кг ТdĘТntОrvКllumuk К) nвТtott→ТmpОrПОktъv, vКРв Л) tОlТkus: pontsгОrĦ, vКРв 
УoЛЛról vКРв ЛКlról гпrt→pОrПОktъv): СК Кг КlКpТРцСОг kцpОst Кг КkМТómТnĘsцР 
képzésekor mОРvпltoгТk Кг ТdĘТntОrvКllum sгОrkОгОtО, Кkkor Кг КkМТómТnĘsцР-
képzés aspektusbeli különbségekkel is együtt jár (vö. KIEFER 2006: 181–6). 
A) I g e t ö v e k .  – Aг udmurt ТРцk tĘtКnТ sгОmpontЛól Кг ТnПТnТtъvusгkцpгĘ 
ОlĘttТ mКРпnСКnРгó sгОmpontУпЛól sorolСКtók kцt МsoportЛК (-- tövĦОk: I. Мso-
port, -a-/-ja- tövĦ ТРцk: II. Мsoport). Aг ОsОtОk ОРв rцsгцЛОn ОгОk Кг ТРцk 
minimálpárokat alkotnКk, mОlвОk ОРвТk tКРУК (Кг I. МsoportЛОlТ tĘ) ОРвsгОrТ, mъР 
a II. csoportbeli „párja” többszöri cselekvést fejez ki: ɬɭɛɵɧɵ ’felmegy, felmá-
szik’ – ɬɭɛɚɧɵ ’többször felmászik’; ɩɨɬɵɧɵ ’kimegy’ – ɩɨɬɚɧɵ ’kimegy 
(többször)’. Nem minden I. és II. igeosztályba tartozó ige esetében van ez így: 
például a ɦɟɪɬɚɧɵ ’mér’ és ɤɵɪӟɚɧɵ ’énekel’ igéknek nincs I. igecsoportba 
6 Az imperfektív aspektus az udmurtban 
tartoгó, pТllКnКtnвТsпРot kТПОУОгĘ pпrУuk, цs nОm ПОУОгnОk kТ ПrОkvОntКtТvТtпst 
sem, ezek tehát aspektuális szempontból neutrálisak.  
B) N e m  p r o d u k t ъ v  k ц p г Ę s  Т Р ц k k О l  К l k o t o t t  „ p п r o k ” .  – 
A -t, -lt-, -()št-, -- nОm produktъv kцpгĘkОt tКrtКlmКгó, I. igecsoportba tartozó 
igék mozzanatos, vagy határpontos duratív befejezett cselekvést fejeznek ki, tehát 
intervallum-sгОrkОгОtük гпrt vКРв pontsгОrĦ, цs így perfektívvé teszik -a-/-ja- tö-
vĦ, ОrОdОtТlОР nвТtott ТntОrvКllumsгОrkОгОtĦ, tОСпt ЛОПОУОгОtlОn МsОlОkvцst kТПОУe-
гĘ mОРПОlОlĘТkОt. Aг КspОktuпlТs УОlОntцs tОСпt К kцpгĘk ОsОtцЛОn vКlКmТПцlО Кk-
МТómТnĘsцР kТПОУОгцsцn kОrОsгtül vКlósul mОР: 
(12) imperfektív ТnМСoКtъv КkМТómТnĘsцР (pОrПОktъv) 
—————— •———————— 
ɫɟɪɟɤɴɹɧɵ ’nevet’ ɫɟɪɟɤɬɵɧɵ ’felnevet, elneveti magát’ 
(13) imperfektív sгОmОlПКktъv КkМТómТnĘsцР (pОrПОktъv) 
——————— • 
ɲɨɧɚɧɵ ’integet, lenget’ ɲɨɧɚɥɬɵɧɵ ’int, legyint’ 
(14) imperfektív rezultatív КkМТómТnĘsцР (pОrПОktъv) 
——————— ————————• 
ɤɨɩɚɧɵ ’ás’ ɤɨɩɵɲɬɵɧɵ ’kiás’ 
5. A  П r О k v О n t К t ъ v  k ц p г Ę  s г О r О p О  К г  u d m u r t  
a s p e k t u á l i s  r e n d s z e r b e n .  – Aг udmurt КkМТómТnĘsцР-kцpгĘnОk rОnd-
kívül sokféle funkcióját állapítottam meg a korpuszvizsgálat során, ezért fontos-
nКk tКrtom külön tпrРвКlnТ К СКsгnпlКtпt. A kцpгĘ ПunkМТóТ К kövОtkОгĘk lОСОt-
nek: 
A) T ö b b s z ö r i  c s e l e k v é s  k i f e j e z é s e .  – A -l-, -ľľa- frekventatív 
kцpгĘk К МsОlОkvцs Сossгú ТdĘtКrtКmпt, ТsmцtlĘdцsцt, ПrОkvОntКtъv КkМТómТnĘsé-
get fejeznek ki. A frekventКtъv КkМТómТnĘsцР mТndТР ПolвКmКtos КspОktusú, mi-




ɭɱɤɵɧɵ ’néz’ ɭɱɤɵɥɵɧɵ ’néz (többször), nézeget’ 
Ebben az esetben nincs változás az ige eseményszerkezetében aspektuális 
sгОmpontЛól, mОrt К kцpгĘ nцlkülТ ТРО ОlОvО mТndkцt ТrпnвЛól nвТtott ТdĘsгОrke-
гОtĦ volt. EРвОs ОsОtОkЛОn vТsгont К ПrОkvОntКtъv kцpгцs КspОktuпlТs vпltoгпssКl 
Тs Упr, СК Кг ТРО ОrОdОtТlОР pontsгОrĦ vКРв гпrt ТntОrvКllumú, pОrПОktъv: 
 Horváth Laura 7 
(16)  
————————• ——•—•—•——•—– 
ɣöɬɬɵɧɵ ’eljut valahova’ ɣöɬɬɵɥɵɧɵ ’eljut valahova (többször)’ 
(17) 
• ——•—•—•——•—– 
ɜɨɪɫɚɧɵ ’becsuk, bezár’ ɜɨɪɫɚɥɥɹɧɵ ’becsuk, bezár (többször)’ 
A korpuszom alapján azt állapítottam meg, hogy az udmurtban frekventatív 
képzĘvОl lпtУпk Оl Кг ТРцt, СК Кг пltКlК kТПОУОгОtt МsОlОkvцs ОРвnцl töЛЛsгör mОnt 
vцРЛО (18), nОm ПОltцtlОnül Кkkor, СК РвКkorТ МsОlОkvцsrĘl vКn sгó: 
(18) (MATVEJEV 2005: 124)  
ɤɵɲɧɨɟɡ ɲɨɪɵ ɲɟɪ ɭɱɤɵɥɷ  
feleség:PxSG3 felé ritkán néz:FRVPRSSG3 
’[…] felesége felé ritkán néz (tkp. ’nézeget’) […]’ 
A ПrОkvОntКtъv kцpгĘs ТРОКlКkok mОllОtt sгпmos ОsОtЛОn пll ’РвКkrКn, sok-
sгor’ УОlОntцsĦ nОm СКtпrpontos ТdĘmódosъtó К korpusгomЛКn: mТndОn ОРвОs Кl-
kalommal, mikor a mondatban ilyenfajta adverbiumok szerepelnek, az ige 
frОkvОntКtъv kцpгĘs: 
(19) (MATVEJEV 2005: 68) 
ӵɟɦɵɫɶ ɩɭɤɵɥӥɦɵ ɬɚ ɤɚɮɟɹɦɵ. 
gyakran ül:FRVPST1PL1 ez kávézó:INEPxPL1 
’[…] gyakran ültünk ebben a kávézóban.’ 
A tКlпlt pцldпk КlКpУпn Кгt ПОltцtОlОгtОm, СoРв К moггКnКtos kцpгĘs ТРцk 
esetében mindig egyszeri cselekvést fog kifejezni az adott mondat, és a szöveg-
ЛОlТ КdКtok Тs Огt ЛТгonвъtottпk. A kövОtkОгĘ mondКtЛКn СКtпrpontos ТdĘmódosí-
tóvКl пll Кг ОРвsгОrТ МsОlОkvцst kТПОУОгĘ nОm produktъv moггКnКtos kцpгĘs ТРО: 
(20) (MATVEJEV 2005: 151) 
Шɭɚɤ ɢɧɬɵɵɫɴɬɵɦ ɜɵɪӟɵɬɫɤɢ 
hirtelen hely:ELATPxSG1 elmozdul:PST1SG1 
’HТrtОlОn ОlmoгdultКm К СОlвОmrĘl Д…]’ 
A talált példák alapján azt feltételeztem, hogy a (20) példa adverbiumának 
a ɬɪɨɫ ɩɨɥ ’soksгor’ ТdĘmódosъtóvКl vКló СОlвОttОsъtцsО ОsОtцn ОРв КnвКnвОlvТ 
ЛОsгцlĘ Кг Кdott ТРО ПrОkvОntКtъv kцpгĘs КlКkУпt ПoРУК СКsгnпlnТ: 
(21)  
Ɍɪɨɫ ɩɨɥ ɢɧɬɵɵɫɴɬɵɦ ?ɜɵɪӟɵɬɫɤɵɥɢ. 
sokszor hely:ELATPxSG1 elmozdul:FRVPST1SG1 
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EРв udmurt КdКtköгlĘvОl пltКlКm kТtöltОtОtt kцrdĘъvЛОn sгОrОplĘ mondКt vi-
szont nem ezt bizonyítja: 
(22)  
Ɍɪɨɫ ɩɨɥ ɢɧɬɵɵɫɴɬɵɦ ɜɵɪӟɵɬɫɤɢ. 
sokszor hely:ELATPxSG1 elmozdul:PST1SG1 
Aг КdКtköгlĘ1 kérdésemre elmondta, hogy „tudja”, hogy a frekventatív 
kцpгĘs КlКkot „kОllОnО” Тtt СКsгnпlnТ, dО К ЛОsгцlt nвОlvrО Ог К ПrОkvОntКtъv kцp-
гĘs СКsгnпlКt kОvцsЛц УОllОmгĘ. AnnКk mОРпllКpъtпsпra, hogy tényleg van-e 
ilyenfajta különbség irodalmi és beszélt nyelv között, további vizsgálatok szük-
sцРОsОk. A kцrdцs К kцpгĘproduktТvТtпs цs Кг КkМТómТnĘsцР ПoРКlmпnКk kКpМso-
lКtК sгОmpontУпЛól Тs цrdОkОs: Кг КkМТómТnĘsцРОt nОm kompoгТМТonпlТsnКk ПОl-
fogó, hanem „a  m o r f o l ó g i a i l a g  ö s s z e t e t t  i g e  t o l d a l é k o l á s s a l  
v К Р в  Т Р О k ö t Ę v О l  Л О v О г О t О t t  У п r u l ц k o s  t u l К У d o n s п Р К ”-ként 
(KIEFER–LADÁNYI 2000: Ő76) цrtОlmОгĘ ОlmцlОt sгОrТnt uРвКnТs КkМТómТnĘsцР-
kцpгцsrĘl МsКk produktъv kцpгцs ОsОtцn ЛОsгцlСОtünk, vКlКmТnt К morПológiai 
КkМТómТnĘsцРkцpгцst nОm lОСОt ТdĘmódosъtóvКl mОРvпltoгtКtnТ. Eг ТРКгnКk Лi-
гonвult К korpusгЛОlТ pцldпkrК: К produktъv ПrОkvОntКtъv kцpгĘs ТРО mОllОtt ОРв 
ОsОtЛОn sОm пllt nОm СКtпrpontos ТdĘmódosъtó, цs nОm vпltoгtКttК mОР Кг Кk-
МТómТnĘsцР-jelentését. NОm Пordult ОlĘ töЛЛsгörТsцРОt kТПОУОгĘ ТdĘmódosъtó К 
nОm produktъv moггКnКtos kцpгĘt tКrtКlmКгó ТРцk mОllОtt sОm, tОСпt nОm tОttО 
folyamatossá az ige aspektusát kompozicionális módon önmagában az 
КdvОrЛТum. MТndОmОllОtt Кг ОППКУtК kцpгĘs ТРцkЛОn lцvĘ kцpгĘ nОm produktъv, 
nОm kТОlОmОгСОtĘ voltпt Тs mutКtУК Кг, СoРв Кг Кdott ТРцkСОг КЛЛКn Кг ОsОtЛОn 
mТndТР ПrОkvОntКtъv kцpгĘ Упrult, СК nОm СКtпrpontos ТdĘmódosъtó sгОrОpОlt К 
mondatban: 
(23) (MATVEJEV 2005: 104) 
Ⱦɵɪɵɧ-ɞɵɪɵɧ ɝɢɧɟ ɢɧɬɵɵɫɶɬɵɡ ɜɵɪӟɵɥɟ 
néha-néha csak hely: ELATPxSG3 mozdul: FRVPRSSG3 
’Csak néha-nцСК Д…] moгdul Оl К СОlвцrĘl Д…]’ 
Az irodalmi nyelvi korpuszomban megállapítottakkal ellentétben az adat-
köгlĘ пltКl Кlkotott mondКtЛКn ОlцР Кг ТdĘmódosъtó КССoг, СoРв К mondКt töЛb-
szöri eseményt fejezzen kТ; Кг ОРвmпs utпnТ töЛЛsгörТ ОsОmцnвt kТПОУОгĘ mondКt 
vТsгont Кkkor mпr ТmpОrПОktъv КspОktusú lОsг. A nОm produktъv kцpгĘs ТРцknцl 
tОСпt К pОrПОktъv КspОktusСoг kКpМsolódó КkМТómТnĘsцР ТmpОrПОktъvvц vпlпsпСoг 
ъrott nвОlvЛОn ПrОkvОntКtъv kцpгĘvОl kОll Оllátni az igét, beszélt nyelvben viszont 
ОlkцpгОlСОtĘ, СoРв К mondКt КspОktusпt МsКk Кг ТdĘmódosъtó Тs mОРvпltoгtКtСКt-
УК, tОСпt ОlkцpгОlСОtĘ, СoРв К ЛОsгцlt nвОlvЛОn mцР УoЛЛКn ОlСomпlвosodott Кг 
Кdott kцpгĘ, цs ОРвrО kОvцsЛц цrгĘdТk kТОlОmОгСОtĘnОk. 
                                                 
1 Julia Speshilova, akinek ezúton is köszönöm a segítségét. 
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B) A frОkvОntКtъv kцpгĘ К РвКkorТsпРon kъvül kТПОУОгСОt nОm КkМТómТnĘsé-
РОn kОrОsгtül mОРvКlósuló ПolвКmКtossпРot, tОСпt ПrОkvОntКtТvТtпst kТ nОm ПОУОгĘ 
ОsОmцnвОkОt Тs. ErrО kТгпrólКР ’rцРótК mОР nОm törtцnt ОsОmцnв’ УОlОntцsĦ 
mondatokat találtam példának: 
(24) (MATVEJEV 2005: 115) 
Кӧɧɹ ӧɦ ɚɞӟɢɫɶɤɵɥɷ ɚɫɶɦɟɨɫ! 
mennyi NEG:PSTPl1 lát:FRVPl1 mi 
’Milyen régóta nem találkoztunk!’ 
ű) нnmКРпЛКn nОm ПОУОг kТ СКЛТtuКlТtпst, vТsгont durКtъv múlt ТdĘСöг kКp-
csolódva igen (lásd 8. pont). 
6. A z  i s m é t l é s  s z e r e p e  a z  u d m u r t  a s p e k t u á l i s  r e n d -
s z e r b e n .  – Korpuszomban és korábbi kutatásaim során is sok olyan példát ta-
láltam, ahol ugyanannak az igének az ismétlése folyamatosságot jelöl. Az ismét-
lцs ТmpОrПОktТvТгпló КspОktuпlТs sгОrОpО vКlósгъnĦlОР nОm kТПОУОгОttОn 
nyelvspecifikus sajátosság: KIEFER (2006: 3ő) pцldпul К kцt КlКpvОtĘ КspОktuпlТs 
oppoгъМТó ОРвТk mОРkülönЛöгtОtĘ УОРвцnОk tКrtУК Кгt, СoРв ПolвКmКtos ТРОТ 
sгОrkОгОtОknцl К МsОlОkvцs ПolвtКtпsК пltКlпЛКn kТПОУОгСОtĘ uРвКnКnnКk К sгónКk 
az ismétlésével, míg befejezett igei szerkezОtОk ОsОtцЛОn nОm. A kövОtkОгĘ pцl-
dában az igei szerkezet és a mondat aspektusa imperfektív, így az igealak ismét-
lцsО К ПolвКmКt СossгКЛЛ ТdĘtКrtКmпrК utКl: 
(25) MATVEJEV 2005: 58) 
ɇɨɲ ɦɨɧ ɫɭɡɹɫɶɤɨ ɧɨ ɫɭɡɹɫɶɤɨ 
És én tisztít: PRSSG1 és tisztít: PRSSG1 
ɛɨɪɞɞɨɪɴёɫɬӥ 
fal: PLACC 
’És én tisztítom és tisztítom a […] falakat […]’ 
Aг Тsmцtlцs Сossгú ТdĘtКrtКmot kТПОУОгĘ sгОrОpО nОm nвОlvspОМТПТkus sКУá-
tosság: a szuahéli tafuta ’keres’ teljes reduplikációja, a tafutatafuta például azt 
jelenti, hogy ’sokáig keres’, az udmurtban csak annyi a különbség, hogy a két 
ТРОКlКk kКpМsolКtos mОllцrОndОlĘ sгОrkОгОtОt Кlkot. A sгОrkОгОt kТПОУОгСОtnО 
Кkпr proРrОssгъv КspОktust Тs, Оkkor К kövОtĘ mondКttól vКРв ОРв mОllцkmondКt-
tól ПüРР, СoРв К sгОrkОгОt korlпtoгott ТdĘvonКtkoгпsú vagy sem, tehát hogy ke-
retbe foglal-О vКlКmТlвОn mпs sгТtuпМТót. JОlОn ОsОtЛОn К kövОtĘ mondКt (ɇɨɲ 
ɦɚɥɵ ɤɟ ɦɵɲɤɚɦ ɭɱɤɢ. ’És valamiért hátranéztem.’) nem a cselekvés referen-
ciaidejét adja meg, tehát a szerkezet nem progresszív folyamatos aspektust fejez 
ki. 
Aг udmurtЛКn ПolвКmКtos ТРОТ sгОrkОгОtОk mОllОtt ОРвsгОrТsцРОt kТПОУОгĘ -- 
tövĦ ТРО Тs sгОrОpОlСОt mОllцrОndОlĘ sгОrkОгОtЛОn, К pцldпk цs sгövОРkörnвОгОt-
ük alapján ekkor folyamatos aspektusú eseményt fejez ki az ismétlés, az eredeti 
ɬɭɛɵɧɵ ’felmászik’ perfektív igét tehát az ismétlés folyamatossá teszi: 
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(26) (MATVEJEV 2005: 110) 
Пɚɝӟɚɨɫ ɦɨɧɷ ɜɵɥɢɟ ɧɭɢɡɵ. Ɍ ɭ ɛ ɢ ɫ ɶ ɤ ɨ  ɧ ɨ  ɬ ɭ ɛ ɢ ɫ ɶ ɤ ɨ .Ɍɚɧɢ ɣɵɥɚɡ 
ɢɤ ɜɭɢ ɢɧɢ. 
’A lцpМsĘk ОnРОm ПОlПОlц vОгОttОk. M á s z o m  é s  m á s z o m  [ f e l f e -
l é ] . Íme, felértem a tetejére.’ 
A mondat múlt idĘЛОn törtцnt МsОlОkvцst ПОУОг kТ, К körnвОгОtцЛОn пlló 
mondКtok múlt ТdОУĦОk; К ПolвКmКtossпР К УОlОn ТdĘrО vКló пtvпltпssКl Тs цrгцkОl-
tОtĘdТk Кг Тsmцtlцs mОllОtt: nцгĘpontvпltпs törtцnТk, Кг ОsОmцnв ЛОlsОУцЛО СОlвe-
гĘdТk пt К ЛОПoРКdóТ цs ОlЛОsгцlĘТ nцгĘpont. Az aspektus ugyanis nem szituációk 
közötti objektív különbséget jelöl – hiszen lehetséges az is, hogy ugyanarról az 
ОsОmцnвrĘl Кг Кdott ЛОsгцlĘ ОРвsгОr pОrПОktъv, mпssгor ТmpОrПОktъv ПormпkkКl 
beszéljen (vö. COMRIE 1976: 2–4) –, hanem azt fejezi ki, hoРв kъvülrĘl vКРв Лe-
lülrĘl sгОmlцlУük Кг ОsОmцnвt. 
A kövОtĘ mondКt (’ÍmО, ПОlцrtОm К tОtОУцrО.’) КlКpУпn ОРвцrtОlmĦ, СoРв К 
kérdéses mondat nem progresszív aspektusú, nem foglal keretbe valamely más 
МsОlОkvцst, mпsrцsгt Кг Тs vТlпРos, СoРв К mОllцrОndОlĘ sгerkezet nem többszöri 
eseményt jelöl, hanem egy folyamatos aspektusú eseményt. Nem arról van szó 
tehát, hogy az eleve végpontos cselekvés (’felmászik’) történik meg többször, 
СТsгОn К МsОlОkvцs vцРpontУК К kövОtkОгĘ mondКtЛКn ПОУtĘdТk kТ (’ÍmО, ПОlцrtОm 
a tetejére.’). 
A magyarban ezzel szemben a perfektív igeaspektusú ige ismétlésével 
töЛЛsгörТ МsОlОkvцs ПОУОгĘdТk kТ:  
(27) Felmпsгom és felmпsгom a lépМső teteУére. 
Aгt, СoРв Тtt töЛЛsгörТ pОrПОktъv ОsОmцnв mОРТsmцtlцsцrĘl vКn sгó, lпtСКt-
juk, ha az udmurt példához hasonló szövegkörnyezetbe helyezzük az adott mon-
dКtot (К mКРвКrЛКn ОЛЛОn Кг ОsОtЛОn К sгövОРkörnвОгОtЛОn lцvĘ mondКtok Тs Уe-
lОn ТdĘЛОn sгОrОpОlnОk). Aг ОРвsгОrТ, ПolвКmКtos ОsОmцnвkцnt vКló цrtОlmОгцs 
ebben az esetben lehetetlen: 
(28) A lépМsőfokok felfelé vezetnek. *Felmászom és felmászom. Elérem a 
lépМső teteУét. 
Olyan szövegkörnyezet esetén azonban megállja a helyét a mondat, ahol az 
tпmoРКtУК К МsОlОkvцs töЛЛsгörТ mОРvКlósulпsпnКk lОСОtĘsцРцt. A kövОtkОгĘ 
pцldпЛКn vКlКmТlвОn sгokпsos, К ЛОsгцlĘrО УОllОmгĘ МsОlОkvцs ПОУОгĘdТk kТ: 
(29) Egésг nap Мsak lépМsőt mпsгok. Felmпsгok és felmпsгok. 
Az udmurt nyelv esetében tehát az inherensen perfektív igék ismétlésével 
frekventatív jelentésmozzanat nélküli folyamatosságot lehet kifejezni, a magyar 
esetében viszont a perfektív ige esetében az ismétlés csak akkor lehetséges, ha az 
többszöri eseményt jelöl – az ’egy esemény’ értelmezés szemantikailag kizárha-
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tó. Véleményem szerint ez a fajta mellérendelés is kifejezhet a magyarban 
ПrОkvОntКtъv КkМТómТnĘsцРОt, МsКk цppОn Кг ТРОkötĘ rОduplТkпlпsК СОlвОtt (fel-
felmászik) mКРпt К СКtпrpontos ТntОrvКllumsгОrkОгОtĦ ТРцt kОttĘггük mОР.Nem 
produktъv moггКnКtos kцpгĘs ТРО ТsmцtlцsОkor К sгОrkОгОt kТПОУОгСОt töЛЛsгörТ 
eseményt, tehát az imperfektivitás frekventativitáson keresztül valósul meg (fel-
téve azt, hogy a frekventatív jelentésnek akkor is szerepe lehet egy mondat as-
pОktusпЛКn, СК nОm sгókцpгцssОl ПОУОгĘdТk kТ, СКnОm ОРв mОllцrОndОlĘ sгОrke-
zettel – ismétléssel): 
(30) (MATVEJEV 2005: 91) 
ɩɭӵɴёɫɵ ɤɢɵɫɶ ɝɵɥӟɨ ɧɨ ɝɵɥӟɨ 
rúd:PLPxSG1 kéz:ELAT lecsúszik:PRSPl3 és lecsúszik:PRSPl3 
’Д…] rúdУКТm Д…] К kОгОmЛĘl lО-lecsúsznak […]’ 
A ɝɵɥӟɵɧɵ’lecsúszik’ ige eredetileg jobbról zárt intervallumszerkezete az 
ismétlés által nyitott lesz:  
(31) 
ɝɵɥӟɨ’lecsúsznak’: ——• 
ɝɵɥӟɨ ɧɨ ɝɵɥӟɨ ’le-lecsúsznak’: ——•—•—•——•—— 
Mпs pцldпkЛКn uРвКnОгОn ОlСomпlвosult moггКnКtos kцpгĘs ТРО ТsmцtlцsО 
frekventativitás jelentésmozzanata nélküli folyamatos aspektust jelöl: 
(32) (MATVEJEV 2005: 123) 
ɇɨ ɫɚɦɨɥёɬ ɥɨɛӟɟ ɧɨ ɥɨɛӟɟ. 
és rОpülĘ felszáll:PRSSG3 és felszáll:PRSSG3 
’лs К rОpülĘ sгпll цs sгпll ПОlПОlц.’  
A határpontos perfektív igék ismétlésekor tehát a nem produktív mozzana-
tos kцpгĘs ТРцk ТsmцtlцsО Кг КlКpТРО ТntОrvКllumsгОrkОгОtцt nвТtottп tОsгТ 
ПrОkvОntКtъv КkМТómТnĘsцР пltКl (СК töЛЛ ОsОmцnв ОРвmпs után való bekövetke-
гцsцt ПОУОгТ kТ) vКРв КkМТómТnĘsцР-jelentés nélkül; ez utóbbi esetben a melléren-
dОlĘ sгОrkОгОt ОРвsгОrТ, ПolвКmКtos ОsОmцnвt УОlöl. KцpгĘt nОm tКrtКlmКгó, Тn-
herensen határpontos igék esetén (ilyen például a ɬɭɛɵɧɵ ’felmászik’) az ige 
ismцtlцsО К korpusгЛКn kКpott КdКtok КlКpУпn МsКk КkМТómТnĘsцР-jelentés nélküli 
ПolвКmКtossпРot УОlöl, К kцrdцs КгonЛКn tovпЛЛТ kutКtпst, К korpusг ЛĘvъtцsцt, цs 
kцrdĘъvОs vТгsРпlКtokКt ТРцnвОl. 
7. P á r o s  i g é k .  – Olyan konverbumszerkezetek, azaz határozói igenév-
ЛĘl цs rКРoгott ТРцЛĘl пlló sгОrkОгОtОk, mОlвОk пltКlпnosnКk tОkТntСОtĘk К Vol-
ga–Káma-vidéki nyelvi area törökségi, valamint egyes finnugor nyelveiben: a 
mari körülbelül 36, az udmurt kb. 20–30, a csuvas 26, a tatár körülbelül 20 ilyen 
modifikátort alkalmaz (BERECZKI 1998b: 188–9). CHAIDZE (1967) szerint egyes 
mordvТn nвОlvУпrпsokЛól Тs ОlĘПordulnКk КdКtok, dО Кг ТrodКlmТ nвОlvОkЛО 
12 Az imperfektív aspektus az udmurtban 
(ОrгпЛК, moksпЛК) mцР nОm СКtoltКk ЛО, цs К dТКlОktusokЛКn sОm ОlОРОndĘ mцr-
tékben kutatottak. Az udmurtban a páros igék szintén nem ugyanolyan mérték-
ben produktívak és gyakoriak az irodalmi nyelvben, illetve az egyes nyelvjárás-
okban. KELMAKOV (1975) úgy véli, hogy a leggyakrabban az úgynevezett 
sгцlsĘsцРОs dцlТ nвОlvУпrпsokЛКn СКsгnпlУпk, Кг ТrodКlmТ nвОlvrО МsКk mцrsцkОl-
ten jellОmгĘОk, mцР kОvцsЛц РвКkorТКk Кг цsгКkТ nвОlvУпrпsokЛКn. A 
konverbumok a világ nyelveiben általában valamiféle adverbiális alárendelést 
fejeznek ki: 
(33) ülve tanul  
(34) Feeling tired, I went to bed early.  
alálunk ilyenfajta adverbiális viszonyra példát az udmurtban is: 
(35) (MATVEJEV 2005: 154) 
Ɇɭɝɨɪɦɟ ɡɨɥɦɵɫɚ, ɤɭɠɦɵɫɶ ɣɵɪɵɧ-ɱɭɤɵɧ ɛɟɪɵɤɬӥɫɶɤɢ. 
’TОstОm mОРОrĘsъtvО, ОrĘЛĘl СКnвКtt-homlok visszafordultam.’ 
Az esetek egy részében viszont a határozói igeneves szerkezetet kevésbé 
vagy szinte egyáltalán nem lehet adverbiális viszonyként értelmezni. Ilyenkor a 
szerkezet utótagja kisebb-nagyobb mértékben elveszíti eredeti lexikális jelenté-
sét, absztrahálódik és aspektuális segédigévé válik, és a határozói igenév által je-
lölt cselekvés adja a szerkezet lexikális jelentését: 
(36) (MATVEJEV 2005: 22) 
ɋɨɛɟɪɟ ɭɤɧɨ ɞɭɪɟ ɝɵɪɩɭɦɴɹɫɶɤɢ ɧo ɭɱɤɵɫɚ ɭɥӥ, ɤɵɡɶɵ ɬɨɧ ɩɚɥɥɹɧɷ 
ɤɨɠɢɞ.  
’Aztán kikönyököltem az ablakba, és néztem (tkp. ’nézve éltem’), hogy 
balra fordultál.’  
(37) (MATVEJEV 2005: 37) 
Ɍɵɪɦɨɡ ɫɸɥɷɦɟɡ ɢɫɚɫɚ ɜɨɡɶɵɧɵ! 
elégnek.lenni: FUTSG3 szív: ACC gúnyol: CONV tart:INF 
’Elég volt már a szívet gúnyolni (tkp. ’gúnyolva tartani’)!’ 
A vizsgálat nehézségét részben az jelenti, hogy ezeket a szerkezeteket nem 
lehetséges teljesen elhatárolni az adverbiális típusú szerkezetektĘl, mТvОl К mo-
dТПТkпtor tКrtКlmКs УОlОntцsĦ ТРцЛĘl РrКmmКtТkКlТгпlódott, цs К sгОmКntТkКТ пtцr-
tцkОlĘdцs Кг ОrОdОtТ УОlОntцs ЛОsгĦrĘdцsцnОk mцrtцkцtĘl ПüРРĘОn különЛöгĘ le-
het. Korpuszom, illetve szakirodalmi példák alapján az imperfektív aspektust 
УОlölĘ modТПТkпtorok К kövОtkОгĘk lОСОtnОk: ɭɥɵɧɵ ’él’; ɤɵɥɥɶɵɧɵ ’fekszik’; 
ɦɵɧɵɧɵ ’megy’; ɜɟɬɥɵɧɵ ’jár’; ɩɭɤɵɧɵ ’ül’; ɜɨɡɶɵɧɵ ’tart, fog’; ɫɵɥɵɧɵ 
’áll’; ɨɪɬɱɵɧɵ ’halad, elhalad, lezajlik’; ɛɵɡɶɵɧɵ ’fut’. Az imperfektív aspek-
tus УОlölцsО пltКlпЛКn nОm КkМТómТnĘsцР-képzésen keresztül valósul meg a páros 
 Horváth Laura 13 
igék esetében, ellentétben a perfektiváló modifikátorokkal, ahol az aspektuális 
УОlОntцs пltКlпЛКn vКlКmТПцlО КkМТómТnĘsцР-jelentéssel (leggyakrabban 
rezultativitással) párosul. A páros igék grammatikalizációja nem az adott modi-
fikátor önmagában való absztrahálódását jelenti. A grammatikalizáció ugyanis 
nem független az adott elem nyelvi kontextusától: nem egyes lexémák 
grammatikalizálódnak tehát elszigetelten és kontextustól függetlenül, hanem 
szerkezetek, bennük bizonyos elemekkel (vö. például BYBEE 2003: 602), és az 
пltКlпnosКЛЛ УОlОntцsĦvц vпlt ОlОm mпs kontОбtusokЛКn Тs ОlkОгd mОРУОlОnnТ (К 
grammatikalizáció mint kontextus-kiterjesztési folyamat, lásd például 
HIMMELMANN 2004: 31–2). Az adott modifikátor tehát adott környezetben (ha-
tпroгóТ ТРОnцv mОllОtt) vпlТk пltКlпnosКЛЛ УОlОntцsĦvц: ОгОkЛОn mцР УoЛЛКn 
mОРĘrгТ ОrОdОtТ lОбТkпlТs УОlОntцsцt. IdĘvОl ОРвrО töЛЛ kontОбtusЛКn kОгdТk Оl 
használni az eredeti kontextusban kialakult általánosabb jelentésének használa-
tával, így a jelentése ezekben még absztraktabbá válik oly módon, hogy a gaz-
dКosгtпlв kТtОrУОsгtцsцvОl olвКn РОrundТumok mОllОtt Тs ОlĘПordulСКt, mОlв Оre-
dОtТ УОlОntцsцЛĘl nОm kövОtkОгnО ОРвцrtОlmĦОn. A sгТnkrónТпЛКn tОСпt 
különЛöгĘ РrКmmКtТkКlТгпlódпsТ Пokon пlló szerkezeteket találunk ugyanazzal a 
segédigével, így a kevésbé absztrakt és az absztraktabb szerkezetek kialakulásá-
nКk ПОltОСОtĘ sorrОndУцrО Тs kövОtkОгtОtnТ tudunk: К РrКmmКtТkКlТгпМТós Пolвa-
mat, a kontextus-kiterjesztés a kevésbé elvonttól az aspektuálisan „tisztább” ese-
tОk ПОlц tКrt. (A kцrdцsrĘl rцsгlОtОsОЛЛОn lпsd HORVÁTH 2011b, 2011c.) 
A ɤɵɥɥɵɧɵ ’ПОksгТk’ modТПТkпtorrК Тs ТРКг pцldпul, СoРв különЛöгĘ sгОr-
kОгОtТ kontОбtusokЛКn különЛöгĘ mцrtцkЛОn ĘrгТ mОР ОrОdОtТ lОбТkпlТs УОlОnté-
sét: az esetek egy rцsгцЛОn ПОkvĘ СОlвгОtЛОn mОРцlt пllКpotot ПОУОг kТ, цs mцР 
цrОгСОtĘ К sгОrkОгОt kцt tКРУК köгöttТ КdvОrЛТпlТs vТsгonв:  
(38) (KELMAKOV 2006: 188) 
ɜɢɫ’ɫɚ ɤɵɥ’ɥ’ɵɧɵ ’beteg’ (tkp. ’betegeskedve fekszik’) 
Aг ОlĘгĘ pцldпvКl sгОmЛОn К (39) ОsОtцЛОn К modТПТkпtor eredeti ’fekszik’ 
УОlОntцsО mпr ОРвцrtОlmĦОn nОm sгĦrĘdТk ЛОlО К pпros ТРО kцt tКРУК пltКl Кdódó 
jelentésbe, ezt a szövegkörnyezet is igazolja (nincs szó arról, hogy a cselekvés 
rцsгtvОvĘТ lОПОküdtОk volnК Кг udvКron, цs úРв vОsгОkОdtОk volnК): 
(39) (KELMAKOV 2006: 275) 
ɨɡ’ɴ ɚɡɛɚɪɴɧ Ɍɷɪɝɚɲɫɚ ɤɴɥ’ɥ’ɴɤɴɡɴ,
így udvar:INE veszekszik:CONV fekszik:PTCPPxPl3
Ƚɴɥ’ɡɢɦɨɤ ɦɢ ɞɨɪɴ ɩɴɪɢɡ.
Gülzimok mi hozzánk bejön:PST1SG3
’Így, mikor az udvaron veszekedtek (tkp.’veszekedve feküdtek’), Gülzimok 
bejött hozzánk.’ 
8. H a b i t u á l i s  a s p e k t u s  a z  u d m u r t b a n . – A habituális aspektus 
УОlölцsцnцl Сossгú К kТПОУОгĘОsгköгök lТstпУК цs kцrdцsОs Кг ОРвОs ОlОmОk Пunk-
ciói közötti különbség, ezért fogok az egyes eszközök funkcióinak bemutatása 
14 Az imperfektív aspektus az udmurtban 
utпn most К kКtОРórТК ПОlĘl köгОlъtОnТ. A szakirodalom alapján korábban voltak 
feltételezéseim azzal kapcsolatban, hogy mely módok jöhetnek számításba az 
udmurt nyelvben az adott imperfektív alkategória képzésénél, ezeket kívántam a 
korpusz alapján jobban körüljárni.  
Már maga a habituális aspektus fogalma is felvet kérdéseket: COMRIE pél-
dául akkor beszél aspektusról, ha külön РrКmmКtТkКТ УОlölĘОsгköгО vКn (Кг 
igén), ha ez nem áll fenn, tehát ha például külön lexémával jelölik, akkor szerin-
tО МsКk СКЛТtuпlТs УОlОntцsrĘl ЛОsгцlСОtünk (COMRIE 1976: 3; 31). Kérdéses, hogy 
a habitualitás és az iterativitás/frekventativitás jelentés mennyiben kapcsolódik 
össze. Az angolban például olyan habituális aspektusról beszélhetünk, mely ma-
gában foglal többszöri és nem többszöri eseményeket: used to szerkezettel ki le-
het fejezni olyan eseményt is, amelyben egyáltalán nem foglaltatik benne 
iterativitás (bár soksгor ОРвütt Упr К kОttĘ): pцldпul a the Temple of Diana used to 
stand at Ephesus kijelentést nem lehet úgy értelmezni, hogy voltak olyan idĘ-
szakok, amikor ott állt a templom, és mindeközben olyan szakaszok, amikor vi-
szont nem (i. m. 27). Tehát bizonyos felfogás szerint СКЛТtuпlТsnКk tОkТntСОtĘ Кг 
az esemény is, amely ОРв ОРцsг ТdĘsгКk kКrКktОrТsгtТkus sКУпtossпРпt ъrУК lО, Тs-
mцtlĘdцs УОlОntцsmoггКnКtК nцlkül. Aгt viszont, hogy hányszor kell megtörtén-
nie egy cselekvésnek ahhoz, hogy egy karakterisztikusnak tekinthessük, és mek-
korК Кг Кг ТdĘsгКk, КmТrО УОllОmгĘnОk kОll lОnnТО, nОm lОСОt nвОlvцsгОtТ 
eszközökkel eldönteni. 
A) T ö Л Л s г ö r Т  О s О m ц n в t  k Т П О У О г Ę  С К Л Т t u п l Т s  К s p e k t u s  
a z  u d m u r t b a n .  – Az udmurt nyelvben a többszöri eseményt ki lehet fejezni 
a -l-, -ľľa- ПrОkvОntКtъv kцpгĘvОl, цs lцtОгТk ОРвПКУtК össгОtОtt múlt ТdĘ (Кг ún. 
frekventatív praeteritum), amely régen történt, szokásos cselekvést fejez ki. 
Habituális aspОktust tОСпt (mТvОlСoРв УОlОn цs УövĘ ТdĘЛОn nОm lОСОt 
СКЛТtuКlТtпst kТПОУОгnТ) ОlvТОkЛОn kцt sгТnonТm ПormК ПОУОгСОtnО kТ: Кг ОРвsгОrĦ 
múlt ТdĘs КlКk ПrОkvОntКtъv kцpгĘvОl Оllпtott ПormпУК (Ő0), ТllОtvО Кг össгОtОtt 
múlt ТdĘ, ПrОkvОntКtъv kцpгĘ nцlkül (Ő1). KELMAKOV és HÄNNIKÄINEN a ’több-
sгörТ МsОlОkvцs’ УОlОntцsmoггКnКt mТКtt sгТnonТm УОlОntцsĦnОk vОsгТ К kövОtkОгĘ 
két mondatot: 
(40) (KELMAKOV–HÄNNIKÄINEN 1999: 247) 
So dtjos l  k t  l i z  tat. ’Esténként (sokszor) idejött.’ 
(41) (KELMAKOV–HÄNNIKÄINEN 1999: 247) 
So dtjos l  k t o z  v a l  tat. ’uaz’ 
Korpuszomban a frekventatív múltra egyáltalán nem adódott példa, a 
ПrОkvОntКtъv kцpгĘs ОРвsгОrĦ múlt ТdОУĦ КlКkrК vТsгont ОlцР sok, КСoРв ОРв СКr-
mКdТk ОsОtrО, К durКtъv prКОtОrТtum ПrОkvОntКtъv kцpгĘs КlКkУпrК Тs. Anyanyelvi 
ЛОsгцlĘvОl kцsгъtОtt kцrdĘъv цs КnnКk mОРЛОsгцlцsО КlКpУпn kТdОrült, СoРв Кг 
ОРвsгОrĦ múlt ТdОУĦ ПrОkvОntКtъv kцpгĘs КlКkok (Ő2) múltЛКn törtцnt, nОm rОnd-
sгОrОs МsОlОkvцst ПОУОгnОk kТ, К ПrОkvОntКtъv múlt ТdĘ (Ő3) цs К durКtъv múlt 
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frekventatív kцpгĘs КlКkУК (ŐŐ) vТsгont rОndsгОrОs МsОlОkvцst, цs Ог utóЛЛТ kОttĘ 
kТПОУОгцsmód köгött ТdĘЛОlТ különЛsцР vКn МsКk: К ПrОkvОntКtъv múlt МsКk Кг 
ТdĘЛОn sokkКl korпЛЛКn törtцnt, sгokпsos ОsОmцnвОk kТПОУОгцsцrО СКsгnпlКtos. A 




’töЛЛsгör mОsцlt, ОlĘПordult, СoРв mОsцlt’ 
(43)  
ɦɚɞёɡ ɜɚɥ 
mesél: FUTSG3 COP: PST1 






A (Ő3) pцldКЛОlТ ТРО К УОlОntцsцЛĘl КdódóКn kцrdцsОsОn sгОrОpОlСОt olвКn 
mondКtokЛКn, КСol К ЛОsгцlĘ vКРв К СКllРКtó Тs rцsгОsО volt Кг ОsОmцnвnОk. A 
kцrdцs КгonЛКn tovпЛЛТ korpusгvТгsРпlКtot, vКlКmТnt kцrdĘъvОs vТгsРпlКtot ТРé-
nyel. 
B) H a b i t u á l i s  e s e m é n y e k  k i f e j e z é s e  a z  u d m u r t b a n  
’ t ö b b s z ö r i  c s e l e k v é s ’  j e l e n t é s m o z z a n a t  n é l k ü l .  – Az adott 
УОlОntцs kТПОУОгцsО durКtъv prКОtОrТtummКl törtцnТk Кг КdКtköгlĘm пltКl köгölt 
mondatok alapján: 
(45) 
Ⱦɢɚɧɚɥɷɧ ɫɢɧɩɟɥɶɦɟɬɷɡ ȿɮɟɫɵɧ 
Diána:GEN szobor:Px3 Epheszosz: INE 
ɫɵɥɷ ɜɚɥ. 
áll: PRSSG3 COP: PST1 
’Diána szobra régen Epheszoszban állt.’ 
(46) 
Аɡɶɥɨ Ɇɢɪɚ ɬɚɬɵɧ ɍɠɚ ɜɚɥ. 
régebben Mira itt dolgozik: PRSSG3 COP: PST1 
’Régebben Mira itt dolgozott.’ 
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A (Ő6) pцldК ТРцУцt ПrОkvОntКtъv kцpгĘs múlt ТdОУĦ Кlakkal helyettesítve vi-
sгont mпr nОm sгokпsos, ОРв korsгКkrК УОllОmгĘ kКrКktОrТsгtТkus МsОlОkvцst Пe-
jez ki a mondat: 
(47)  
Аɡɶɥɨ Ɇɢɪɚ ɬɚɬɵɧ ɭɠɚɥɥɹɡ 
   dolgozik: FRVPST1SG3 
’Régebben Mira itt dolgozott (rendszertelenül, hol igen, hol nem).’ 
Felmerülhet bennünk a kérdés, hogy vajon akkor is létezik-e például a 
СКЛТtuКlТtпs kКtОРórТпУК ОРв nвОlvЛОn, СК ОnnвТrО sokПцlО ОlОm пltКl ПОУОгĘdТk kТ. 
Ez kapcsolódik ahhoz a problematikához, hogy egyáltalán mikor tekinthetünk 
egy aspektuális kategóriát vizsgálandónak egy nyelvben: az imperfektivitás alka-
tОРórТпТt vКУon К morПolóРТКТ УОlölĘvОl vКló ОllпtottsпР, КvКРв sгОmКntТkКТ sгОm-
pontok alapján határozzuk meg. Az udmurtban a töЛЛsгörТ МsОlОkvцst kТПОУОгĘ 
СКЛТtuКlТtпst ПrОkvОntКtъv kцpгĘvОl Оllпtott durКtív praeteritummal (folyamatos 
múlttКl) (V:FRVPRS + űOP:PST), vКlКmТnt ПrОkvОntКtъv múlt ТdĘvОl (V:FUT + 
COP:PST) jelölik, frekventativitás/iterativitás jelentésmozzanata nélkül pedig a 
ПolвКmКtos múlt ТdĘvОl (dur. prКОt.), ъРв ОРвОs КlКkok (pцldпul Ог utóbbi) többfé-
le aspektuális kategória képzésében részt vesznek, és nincs egy 
РrКmmКtТkКlТгпlódott УОlölĘ СКЛТtuпlТs КspОktus kТПОУОгцsцrО. ÍРв МsКk Кг Оlvont, 
töЛЛ УОlölĘ пltКl kТПОУОгОtt kКtОРórТКkцnt vКló цrtОlmОгцs ОsОtцn lОСОtsцРОs ПОl-
venni a habitualitást mint az imperfektív egy alcsoportját az udmurt nyelvben. 
9. Ö s s z e g z é s .  – Az udmurt nyelvben, ahogy említettem, egyes kifeje-
гĘОsгköгök vТsгonвlКР sokПцlО ПolвКmКtos УОlОntцst tudnКk kТПОУОгnТ: pцldпul Кг 
Кг ТРОТdĘ, КmТ proРrОssгъv КspОktust ПОУОг kТ (dur. praet.), egyben nem korláto-
гott ТdĘvonКtkoгпsú ПolвКmКtos КspОktust Тs, vКlКmТnt К СКЛТtuпlТs КspОktus 
egyik fajtáját (a többszöri esemény jelentésmozzanat nélküli aspektualitást) is, 
tehát nem foglalódott le kizárólag progresszív aspektus kifejezésére. Viszont 
míg a többi alkategória kifejezésében egyéb eszközök is részt vesznek, addig a 
proРrОssгъv КspОktust kТгпrólКР ОггОl Кг ТРОТdĘvОl ПОУОгСОtУük kТ. A СКЛТtuпlТs 
КspОktuпlТs УОlОntцst Тs sokПцlО kТПОУОгĘОsгköг УОlölТ, mТnt КСoРв töЛЛПцlО mód 
lehetséges a nem progresszív és nem habituális folyamatos események jelölésére 
Тs. Aг ТmpОrПОktъv КspОktus КlosгtпlвКТnКk kТПОУОгĘОsгköгОТ tОСпt К kövОtkОгĘk:  
A) N e m  p r o g r e s s z í v ,  n e m  h a b i t u á l i s  i m p e r f e k t í v :  
1. duratív praeteritum 
2. páros igék 
3. КkМТómТnĘsцР: ПrОkvОntКtъv kцpгĘ 
Ő. mОllцrОndОlĘ sгОrkОгОtОk 
5. a kvázi-КspОktuпlТs ТРОpпrok nвТtott ТdĘТntОrvКllumú tКРУКТ 
B) H a b i t u á l i s :  
1. Többszöri cselekvést magában foglaló habitualitás: 
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a) frekventatív praeteritum (régen szokásos cselekvés) 
b) duratív praeteritum + ПrОkvОntКtъv kцpгĘ  
2. NОm töЛЛsгörТ МsОlОkvцst kТПОУОгĘ СКЛТtuКlТtпs: durКtъv prКОtОrТtum 
C) P r o g r e s s z í v : duratív praeteritum 
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On the Imperfective Aspect in Udmurt 
The aim of this paper is to discuss the imperfective aspectual markers in Udmurt. Samples 
are taken mostly from an Udmurt novel (MATVEJEV 2005).  
The Udmurt language has no prefixes, but there are numerous derivative suffixes, paired 
verbs and tenses marking aspectuality in non-compositional way. I deal with the aspectual role of 
each aspectual markers expressing imperfectivity and such subcategories like habitual, progressive 
and continuousness without any habitual or progressive meaning, examining how they can con-
tribute to the aspectual meaning of the sentences. In case of paired verbs, the development of a 
verb with lexical meaning to an auxiliary is shown also in terms of grammaticalization theory. 
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